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Datum: Erfurt, den 16.06.2010

Kapitalentschadigung vs. Aufrechnung der Justizkasse

Sehr geehrter Herr Vogel,

wie wir dem Impressum des Internetprojektes ,StasiOpferRente-SOR" entnehmen konnten, wird

dieses Projekt unter Ihrer Pramisse betrieben.

Wir sind eine in Erfurt ansassige Rechtsanwaltskanzlei und betreuen in unserem Hause durch den
Unterzeichner zahlreiche Rehabilitierungsverfahren, vorwiegend im Bereich der Bundesléander Thi-

ringen, Sachsen, Sachsen-Anhalt und Berlin.
Flr weitergehende Informationen verweisen wir auf unseren Internetauftritt unter www.tyroller.info.

Wir haben im Jahre 2009 flr einen Mandanten eine rechtskréftige Rehabilitierung wegen rechts-

staatswidriger Verurteilung und Inhaftierung wegen ungesetzlichen Grenzlibertrittes erwirkt.

Unserem Mandanten wurde infolge der rechtskraftigen Rehabilitierung eine Kapitalentschadigung in
Hdhe von 3.988,08 € zugesprochen. Gegenlber dieses Zahlungsanspruches hatte zundchst die
Landesjustizkasse in Hohe eines Betrages von 2.916,57 € die Aufrechnung erklart.
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Wir sind namens und in Vollmacht unseres Mandanten gegen diese Aufrechnungserklarung vorge-
gangen. Dies unter Verweis auf die hierzu ergangene Entscheidung des Bundesgerichtshofes vom
01.10.2009 zum Aktenzeichen Ill ZR 18/09.

Wir gestatten uns insoweit eine anonymisierte Ausfertigung der diesbeziiglich ergangenen Ent-
scheidung des Amtsgerichtes Chemnitz, mit welchem diese die von der Landesjustizkasse vorge-
nommene Aufrechnung gegeniiber dem berechtigten Zahlungsanspruch unseres Mandanten auf

Zahlung der Kapitalentschadigung fiir unzuldssig erklért hat, in der Anlage bei.

Da wir davon ausgehen, dass es sich bei der gegeniiber unserem Mandanten vorgenommenen
unzulassigen Aufrechnung nicht um einen Einzelfall handelt, sahen wir uns veranlasst, mit diesem
Anschreiben an Sie als Betreiber des Webprojektes ,StasiOpferRente-SOR" heranzutreten, um
diese Entscheidung und die Unzuldssigkeit der Aufrechnungserklarung durch die Landesjustizkas-

sen offentlich zu machen.

Wir gestatten uns insoweit die Anregung zur Verdffentlichung der in der Anlage beigefugten Ent-

scheidung auf lhrer Internetplattform.

Die Genehmigung hierzu erteilen wir sowohl in unserem als auch im Namen unseres Mandanten

ausdrtcklich.
Fir eventuelle Riickfragen stehen wir jederzeit gern zur Verflgung.

Mit freundlichen Grifen _

Entscheidung des Amtsgerichtes Chemnitz



Austarligung

Amtsgericht
Chemnilz

B /:

Aktenzeichen: 1 AR 5110

BESCHLUSS

I dem Rechissiralt

- Antragsteller -

FProzesshevollmachtigte;

Rechtsanwilte Tyrofler Rochlitz Kretschmer, Strale des Friedens 23, 99094 Erfurt

gegen
G con SRR e (D

- Anfragsgegner -
wegen Aufrechnungserkiérung
erlasst das Amtsgericht Chemnitz durch

am 31.05.2010

nachfolgende Entscheidung:

Die Antragsgegnerin wird angewiesen, an den Prozessbevollméchtigien des Antragsteliers,

Herrm Rechtsanwalt Torsten Vogel, einen Belrag in Hohe von 2.916,67 € auszuzahlen,
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Grinde:

Das Amtsgericht Chemnitz ist fir die Entscheidung Uber die Einwendungen des Antragstellers
gegen die Aufrechnungserkidrung der Antragsgegnerin gemal den §§ 17 ff. GVG L V. m. § 30
a EGGVG, 66 GKG sachlich und 6rtlich zustandig.

Die Erinnerung ist zuldssig und begrindet.

Der Antragsgegnerin wirde am 30.08.2009 eine Auszahlungsanordnung der Generalstaatsan-
waltschafl des Fretstaates Sachsen - Enischéadigungsstelle - zum Aktenzeichen: 11 ES

414/08 in Hohe von 3.988,08 € zur Buchung und Auszahiung mit Geldempfangsvollmacht des
§ibergeben.

Rechisanwalies Torsten Vogel in Sachen (i

[Jie Landesjustizkasse erkldrie gegen einen Teil in Hohe von 2.916,57 € die Aufrechnung und

zahite lediglich einen Betrag in Hohe von 1.071,51 € aus.

Hiergegen wendet sich der Anwalt de Antragstellers. Er vertritt die Auffassung, dass die Auf-

rechnung unzuldssig sel, da diese eine unzuldssige Rechlsausiibung darstelle.

Die seitens der Anfragsgegnerin erklarte Aufrechnung ist unwirksam bzw. zu Unrecht erfolgt,

da diese eine unzuladssige Rechisausiibung im Sinne des § 242 BGR darstelit.

Die Antragsgegnerin kann die Kosten aus anderen Strafverfahren im vorliegenden Fall mit 6f-

fentlich-rechtlichen Entschédigungsanspriichen nach dem strafrechtiichen Rehabilitierungs-

geselz {StrRehaG) nicht aufrechne.

Der Anlragsteller wurde durch Urleil des Kreisgerichtes Borna vom 08.05.1986 wegen var-
suchten ungesetzlichen Grenzibertrittes zu einer Freiheitsstrafe von einem Jahr verurteiit,
Der Antragsteller hat zwischenzeitlich vom Landgericht Leipzig die strafrechtliche Rehabifitie-
rung nach dem StrRehaG betrieben und wurde von dieser Verurtellung unter hierbet erlitienen
rechisstaatswidrigen Haft durch Beschiuss des Landgerichtes Leipzig vorm 25.09.2008
rechtskraflig rehabilitiert. Sein Anspruch auf Geldentschadigung wegen der in der ehemaligen
DDR eriittenen rechisstaatswidrigen Hafl gem. § 17 StRehaG (vgl. Bescheid vom 30.06.2009
Uber die Gewahrung einer Kapitalenischadigung in Héhe von 3.988,08 €, Anfage K 1).
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Feniber dieser Forderung zu Gunsten des Antragstetiers ist es der Justizverwaitung unter
em Gesichispunk! der unzuldssigen Rechtsausiibung im Sinne des § 242 BGB grundsétz-
lich verwehrt, mit einer Gegenforderung auf Erstaltung noch offener anderer Verfahrenskosien

die Aufrechnung zu erkléren.

Zwar hat der BGH {vgl. Urteil vom 01.10.2008 zum Az.: il ZR 1809} eine derartige Enischei-
dung nur hinsichtfich der Aufrechnung mit einer Gegenforderung auf Erstatiung der noch offe-
nen Kosten des zu entscheidenden Strafverfahrens entschieden und nicht wie hier mit Verfah-
renskosten aus anderen Verfahren, dennoch muss nach Auffassung des Gerichtes eine Ent-

scheidung aus den nachgenannten Griinden gleichermalien iauten.

Unstreitig hat die Landesjustizkasse in ihrem Buchwerk noch offene Forderungen gegen S
G - - o ccren Strafverfahren in Hohe von insgesam{ 2.916,67 €.

Auch steht § 394 Satz 1 BGB einer Aufrechnung seitens der Landesjustizkasse nicht erdge-
gen. Nach dieser Vorschrift findet eine Aufrechnung gegen Forderungen, die der Pigndung
nicht unterworfen sind, nicht statt. Anspriiche auf Zahlung von Schmerzensgeld und der Ge-
genseite Aufhebung des § 847 Abs. 1 Satz 2 BGB jedoch nicht der Pfandung (vgl.
Zéler/Stober, Rnr. 33 zu § 829, Stichworl: Schmerzensgeld). Gleiches muss dann fir den

wesensmafig dhnlichen Anspruch auf immaterielle Entschadigung gelten.

Die seitens der Landesjustizkasse vorgenommene Aufrechnung scheiterl in jedem Fallan §

242 BGB.

Das Gericht folgt insoweit der Rechissprechung des BGH (vgl. Urtell des BGH a. a. 0.), das
zu Recht fesigestelit hat, dass eine wie von der L.andesjustizkasse vorgenommene Aufrech-

nung eine unzulssige Rechisausiibung darsteilt.

Zur Begriindung wird dabei zutreffend darauf verwiesen, dass den Grundrachten und hier vor
allem dem - vortiegend verletzten - Grundrecht auf Menschenwdrde (Artikel 1 GG) bei der im
Rahmen der Generasikiausel des § 242 BGB erforderiichen interessenabwagung gine ent-
scheidende Bedeutung zukommt, da sie das Ergebnis gesellschaftiicher und gesetzgeberi-
scher Grundentscheidungen sind. Schon von daher erscheint es nicht gerechtfertigt, der Lan-
desjustizkasse die Moglichkeit zu eréffnen, gegen einen durch die Verletzung der Menschen-
wirde begrindeten Entschadigungsanspruch des Betroffenen mit einer Gegenforderung aus

einer einfach gesetzlichen Bestimmung aufzurechnen, Dies umso weniger vor dem Hinter-
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grund, dass eine finanzielle Entschidigung bei Verletzung der Menschenwlrde, wie
ohnehin nur unter der Voraussetzung gewéhrt wird, dass die Beeinirdchtigung erhebliclNg
und nichl in arderer Weise befriedigt ausgeglichen werden kann, zudem aber auch :xuf )
Erwagung beruht, dass ohne einen solchen Anspruch Verletzungen der Wirde und Ehre des -
Menschen haufig ohne Sanklionen blieb mil der Folge, dass der Rechtsschutz der Persénlich-
keit verkimmern wirde, Gberdies aber auch bei dem Anspruch auf immaterielle Entschédi-
gung wegen Verletzung der Menschenwlirde die Genugtuungsfunktion des Verletzen im Vor-
dergrund steht. Diese Genugtuungsfunktion wirde konterkariert, liete man eine Aufrechnung

der Landesiustizkasse mit einem bestehenden Anspruch auf Erstatiung angefallener Strafver-

fahrenskosten zu.

Dabei ist fir das hiesige Gericht vollkommen unerheblich, aus welchem Verfahren die aufre-

chenbaren Ansprilche der Landesjusfizkasse mit noch offenen Verfahrenskosten herrliren. B

Das strafrechiliche RehaG bezweckt vorrangig namlich, den durch den Entzug ihrer Freiheit
am schwersten Belroffenen einen gewissen Ausgleich flr das eriittens Unrecht zukemmen zu
lassen. Der Anspruch des Antragstellers hat sich aus dem Eingriff in seine durch Artikel 1
Abs. 1 GG garantierte Menschenwiirde und seine Rechie aus Artikel 101 GG sowie Artikel 20

Abs. 3 GG ergeben. Diesen Grundrechten ist dabei eine herausragende bzw. Uherragende

Bedeutung beizumessen.

Ein Anspruch aufgrund der Verletzung eines Grundrechts muss daher wesentlich schwerer
wiegen als ein Anspruch aus einfacher geselzlicher Regelung in Form einer Aufrechnung. Die
Zubilligung einer Geldentschadigung bei Verletzung der Menschenwiirde sowie der Gbrigen im
vorliegenden Fall verietzten Grundrechte dient gerade der Genugtuung des Verletzten und der )
Sanktionierung des Grundrechtsverstolles. Diesen Eunktionen wirde man - wie bereits oben
ausgefihrt ~ nicht gerecht, wenn man in solchen Falien eine Aufrechnung der Landesjustiz-
kasse zuliele. Mit dieser Funktion kann die Funktion des Kostenersatzes nach einem straf-
rechtlichen Verfahren nicht gleichwertig gegeniibertreten. Wirde man ein Gleichgewicht in
diesem Fall in der Wertung beider Anspriche bejahen, biiebe eine Verletzung von Grundrech-

ten letztendlich chne spirbare Sankiion flr den Staat.

Vernachlgssigt wirde auch, dass der Kostenersatzanspruch der Anlragsgegnerin auf schiich-

tan Verfahrensregelungen beruht, wéhrend der Ersaizanspruch des Antragsteliers dagegen

auf einer unerlaubten Handlung.
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Vas anderes ergibt sich auch nicht aus der Art des Anspruches, den die Antragsgegnerin
egen den Anlragstelier hat. Auch wenn im Rahmen des § 242 BGB stels aina "Gegenabwa-
gung” durchzuf{iren ist, hier also auch in die Gesamtbetrachtung auch einzustellen ist, aus
welchem Anspruchsgrund die Forderung der Anfragsgegnerin gegen den Antragsieller her-
riihrt, fihrt dies vorfiegend allein zu der Feststellung, dass die hier zur Aufrechnung gesteliten
Verfzahrenskosten aus anderen Verfahren gegen den Antragsteller zwar auch im Zusammen-
hang mit einer durch den Antragstelier begangenen Straftat stehen, dessen ungeachtet aber

nicht angenommen werden kann, dass der Antragsteller diese Kosten im Verhaltnis zur An-

tragsgegnerin vorstzlich verursacht hat.

Letztendich stehen sich somit mit Sthnefunktion und Wirtschafliichkeitsfunktion gegentber.
Beide Funkiionen sind nach wirkender Betrachtung nicht gegeneinander aufzuheben. Diese
Einschatzung entspricht auch einem Vergleich mit § 393 BGB, der dazu beitragen soll, dass
der durch eine vorsatziich unerlaubte Handlung Geschédigte in angemessener Frist - ohne Er-
orierung von Gegenanspriichen des Schadigers - zu seinem Recht kommt (vgl. BGH NJwW
1987, Seite 2008). Hintergrund dieser Regelung ist, dass die "sanktionslose Privatrache” ge-
geniiber einem durch vorsétziich unerlaubten Handiungsgeschéadigten gehindert werden soll.

Nach § 393 BGB ist die Aufrechnung gegen eine Forderung aus vorséaizlich unerlaubter Hand-

[ung verboten.

Nach alledem war die Aufrechnung unwirksam mit der Konsequenz, dass die Landesjustiz-

kasse angewiesen wird, den im Tenor genannten Belrag auszuzahlen.

Einer Kostenentscheidung bedarf es nicht, da fur das Erinnerungsverfahren keine Gerichtsge-

biihren entstehen, §§ 30 a Abs, 2 EGGVG, 14 Abs. 9 Satz 1 KosiO.
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Fir den Gleichlaut der Ausfertigung mit der Urscarilt:
Chemniiz, 02.06.2010 '

: i

R . ) {
vidr,

: U a‘pgestellie

7 atsrUrkundsbeamter der Geschiftsstelle

i
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